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ІНСТИТУЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПУБЛІЧНИХ ЗАКУПІВЕЛЬ  
В ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАДАХ

Актуальність дослідження зумовлено потребою підвищення інституційної спроможності 
територіальних громад у сфері публічних закупівель в умовах децентралізації влади, воєн-
них викликів і поступової інтеграції України до європейського економічного простору. Ефек-
тивність закупівель визначає не лише рівень раціонального використання публічних коштів, 
а й ступінь прозорості місцевого управління, розвиток конкуренції та довіри громадськості 
до влади. У зв’язку з цим виникає наукова потреба системного осмислення інституційного 
середовища закупівель як багаторівневої управлінської системи, орієнтованої на стандарти 
доброго врядування та принципи підзвітності.

Мета статті полягає у науковому обґрунтуванні концептуальних, методичних і приклад-
них засад удосконалення інституційного забезпечення публічних закупівель у територіальних 
громадах із урахуванням критеріїв ефективності, прозорості, професіоналізації управлін-
ських процесів і відповідності європейським стандартам.

Методологія дослідження базується на застосуванні системного, інституційного та 
функціонального підходів, що дозволило комплексно проаналізувати організацію закупівельної 
діяльності, виявити взаємозв’язки між її нормативними, організаційними та аналітичними 
компонентами. Використано методи порівняльного аналізу, структурного моделювання, 
логічної узагальненості й аналітичної інтерпретації відкритих даних Prozorro та DOZORRO.

Результати дослідження дали змогу встановити, що результативність закупівельної 
політики на місцевому рівні визначається балансом між нормативною узгодженістю, профе-
сійною компетентністю уповноважених осіб, ступенем цифрової відкритості та рівнем гро-
мадського контролю. Виявлено основні проблеми –фрагментарність законодавства нестачу 
фахівців у сфері публічних закупівель, слабку координацію між управлінськими ланками та 
обмежене використання даних у процесі прийняття рішень.

Висновки підтверджують, що підвищення інституційної спроможності громад можливе 
лише за умов гармонізації національного законодавства з європейськими нормами, професіо-
налізації кадрів, створення міжмуніципальних сервісних центрів закупівель і розвитку аналі-
тичної культури управління даними.

Перспективи подальших досліджень полягають у формуванні моделей оцінювання ста-
лості публічних закупівель за економічними, соціальними й екологічними критеріями, розро-
бленні системи локальних KPI ефективності закупівельної політики та впровадженні цифро-
вих платформ постаудиту контрактів для забезпечення принципу «value for money» на рівні 
територіальних громад.

Ключові слова: децентралізація, прозорість управління, конкурентоспроможність гро-
мад, розвиток громад, ресурсне забезпечення, аналітична спроможність, публічно-приватна 
взаємодія, цифрове врядування, антикорупційний комплаєнс.
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Постановка проблеми. Проблематика інсти-
туційного забезпечення публічних закупівель 
у територіальних громадах набуває особливої 
актуальності в умовах децентралізації влади та 
формування нової моделі публічного управління, 
орієнтованої на ефективне використання бюджет-
них ресурсів і підвищення прозорості управлін-
ських процесів. Публічні закупівлі виступають 
ключовим механізмом забезпечення економічної, 
соціальної та інноваційної спроможності громад, 
адже від якості інституційних засад їх організації 
залежить рівень конкурентності місцевого ринку, 
довіра бізнесу до влади та здатність громад реа-
лізовувати програми розвитку. Недостатня узго-
дженість між нормативно-правовими нормами, 
управлінськими процедурами та аналітичними 
інструментами контролю створює ризики нера-
ціонального витрачання коштів, виникнення 
корупційних проявів і зниження результативності 
державної політики у сфері закупівель. Наукове 
осмислення цієї проблеми потребує системного 
підходу до аналізу інституційних механізмів, 
що регулюють діяльність уповноважених орга-
нів, тендерних комітетів, аудиторських структур 
і громадського контролю. З практичного погляду 
актуальність теми зумовлена необхідністю фор-
мування ефективних локальних інститутів управ-
ління, здатних адаптувати національну систему 
закупівель до потреб територіального розвитку, 
забезпечити стратегічну координацію між орга-
нами влади, бізнесом і громадськістю та створити 
передумови для підвищення якості публічних 
послуг на місцевому рівні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз наукових праць свідчить, що сучасні 
дослідження публічних закупівель у контек-
сті розвитку територіальних громад охоплюють 
широкий спектр теоретико-правових, інституцій-
них, організаційних та соціально-економічних 
аспектів. Значна увага приділяється уточненню 
змісту публічних закупівель у системі місцевого 
управління. У роботі Н. Педченко та співавторів 
розкрито сутність закупівель в Україні, окрес-
лено їх переваги – формування конкурентного 
середовища, ефективне використання бюджет-
них ресурсів – та виявлено проблеми, серед яких 
непрозорість процедур, надмірна централізація 
й недостатня аналітична підтримка [1]. Питання 
професіоналізації, прозорості та контролю також 
розглядаються у дослідженні В. Окуліча-Коза-
ріна і К. Мельник, які позиціонують закупівлі 
як об’єкт аудиту та управління в сільських гро-
мадах і обґрунтовують їх значення для підви-

щення фінансової дисципліни [2]. У свою чергу, 
З. М. Лободіна та співавтори пропонують орга-
нізаційно-методичні підходи до вдосконалення 
бюджету участі, доводячи, що поєднання громад-
ської участі та закупівельних практик підсилює 
інституційний розвиток громад [3].

У контексті децентралізації науковці приді-
ляють увагу інституційній спроможності публіч-
ного управління. М. Хольченков визначає пріори-
тети інституційного забезпечення регіонального 
розвитку, підкреслюючи, що взаємодія між рів-
нями влади формує основу для результативності 
закупівельних процесів [4]. М. Бурик акцентує 
на нормативно-правових механізмах економіч-
ної безпеки територіальних громад, звертаючи 
увагу на необхідність формування стабільного 
правового середовища для підзвітності проце-
дур закупівель [5]. Проблематика прозорості 
діяльності місцевого самоврядування розкрита 
у дослідженні М. І. Губи, де доведено, що відкри-
тість даних про закупівлі є ключовим чинником 
підтримання довіри населення, особливо в умо-
вах воєнного стану [6]. У доповнення до цього 
Т. Мадрига та Ю. Кобець аналізують роль інститу-
цій громадянського суспільства у посиленні гро-
мадського контролю та участі у плануванні заку-
півель, що посилює інклюзивність управлінських 
процесів [7].

Широке коло наукових джерел стосується удо-
сконалення правових і організаційних механізмів 
управління закупівлями. У роботі О. В. Гулак та 
співавторів досліджено специфіку закупівель 
в оборонній сфері, де необхідно забезпечити 
баланс між безпековими обмеженнями та принци-
пами відкритості й економічної ефективності [8]. 
Питання організаційної спроможності територі-
альних громад докладно розглянуті у дослідженні 
Н. Гавкалової (N. Gavkalova) та співавторів, які 
підкреслюють значення професійної компетент-
ності персоналу органів влади та створення дієвих 
управлінських інституцій [9]. Е. Родрігес-Плеса 
(E. Rodriguez-Plesa) та співавтори наголошують 
на ролі соціального капіталу, політичних ціннос-
тей і організаційних можливостей місцевої влади 
у переході до сталих публічних закупівель, орієн-
тованих на досягнення суспільної цінності [10].

Суттєвим доповненням до вітчизняних роз-
відок є зарубіжні дослідження, що аналізують 
інституційні, інноваційні та соціально орієнто-
вані аспекти закупівель. Е. Уярра (E. Uyarra) та 
співавтори обґрунтовують взаємозв’язок між 
закупівлями, інноваціями та промисловою полі-
тикою, доводячи, що розвиток компетенцій 
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замовників і гнучкість інституцій є передумо-
вами впровадження інноваційних практик у дер-
жавному секторі [11]. У дослідженні К. Вонтнера 
(K. L. Wontner) та співавторів публічні закупівлі 
розглядаються як інструмент максимізації сус-
пільних вигод; при цьому автори звертають увагу 
на суперечності між соціальними цілями та еконо-
мічною ефективністю, що вимагає інституційного 
балансу [12]. Л. Бейкер (L. Baker) підкреслює зна-
чення закупівель для енергетичного переходу та 
екологічної модернізації, акцентуючи на необхід-
ності узгодження фінансових та екологічних стра-
тегій на місцевому рівні [13].

Узагальнюючи наукові підходи, можна ствер-
джувати, що публічні закупівлі трактуються як 
багатовимірний інструмент розвитку територі-
альних громад: від забезпечення правової та орга-
нізаційної сталісті до підтримки інновацій, соці-
альної відповідальності й екологічного переходу. 
Такий комплексний характер досліджень створює 
теоретичне підґрунтя для формування сучасної 
системи управління закупівлями, здатної забез-
печувати ефективність, прозорість та стратегічну 
орієнтованість місцевого розвитку.

Попри значний прогрес у розвитку системи 
публічних закупівель, залишаються невиріше-
ними питання інтеграції місцевих практик у євро-
пейський правовий простір, формування єдиних 
критеріїв ефективності, що враховують не лише 
економію, а й якість, інноваційність і соціальну 
цінність. Недостатньо досліджено спроможність 
органів місцевого самоврядування в питаннях 
здійснення публічних закупівель, вплив профе-
сіоналізації уповноважених осіб і використання 
аналітичних даних Prozorro для управлінських 
рішень. Запропоноване дослідження спрямоване 
на заповнення цих прогалин шляхом обґрунту-
вання практичних рекомендацій, спрямованих на 
гармонізацію локальних процедур із директивами 
ЄС, розвиток професійної компетентності заку-
півельників і впровадження стандартів відкри-
тих даних та антикорупційного комплаєнсу, що 
забезпечує підвищення прозорості та стратегічної 
ефективності публічних закупівель у громадах.

Постановка завдання. Мета статті полягає 
у науковому обґрунтуванні теоретико-методичних 
засад та практичних підходів до вдосконалення 
інституційного забезпечення публічних закупі-
вель у територіальних громадах з урахуванням 
вимог ефективності, прозорості та стратегічного 
розвитку.

Для досягнення поставленої мети визначено 
такі завдання:

1. Визначити сутність і структурні параметри 
інституційного забезпечення публічних закупі-
вель у системі децентралізованого управління.

2. Оцінити організаційно-функціональну вза-
ємодію влади, бізнесу та громадськості як чинник 
ефективності закупівельної політики.

3. Виявити системні проблеми та обґрунтувати 
рекомендації щодо підвищення інституційної 
спроможності органів місцевого самоврядування 
ефективно здійснювати публічні закупівлі.

Виклад основного матеріалу. Інституційне 
забезпечення публічних закупівель у системі 
місцевого управління розглядається як комплекс 
взаємопов’язаних норм, організаційних структур, 
процедур та інструментів, спрямованих на забез-
печення ефективного, прозорого й конкурентного 
використання публічних ресурсів. У контексті 
децентралізаційної реформи цей елемент набуває 
особливої ваги, оскільки саме інститути публіч-
них закупівель визначають спроможність тери-
торіальних громад самостійно планувати, коор-
динувати й контролювати процеси витрачання 
бюджетних коштів відповідно до стратегічних 
пріоритетів місцевого розвитку. Інституційна сис-
тема закупівель формує підґрунтя для економіч-
ної автономії громади, розвитку підприємництва, 
підвищення довіри громадян до органів влади та 
формування нової управлінської культури, засно-
ваної на принципах підзвітності, участі та цифро-
вої відкритості (табл. 1).

У сучасних умовах наведена структурно-функ-
ціональна модель інституційного забезпечення 
публічних закупівель реалізується як цілісна сис-
тема багаторівневої взаємодії, у межах якої нор-
мативно-правові, управлінські, технологічні та 
громадські механізми діють узгоджено для забез-
печення ефективного використання бюджетних 
ресурсів. На практиці ця модель виявляється через 
поєднання централізованих державних інструмен-
тів і локальних ініціатив громад [5]. Зокрема, ана-
літична платформа BI Prozorro виконує функцію 
інституційно-технологічного ядра системи, нада-
ючи громадам можливість проводити поглибле-
ний моніторинг закупівель, відстежувати участь 
постачальників, виявляти аномальні процедури та 
оцінювати ефективність витрат за допомогою від-
критих даних. Це суттєво зміцнює управлінську 
спроможність місцевих органів влади та сприяє 
впровадженню принципів прозорості й підзвіт-
ності [14].

Водночас на рівні громад формується інститу-
ційне середовище відкритих даних, яке забезпе-
чує публічність і контроль. Показовим є Портал 
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Таблиця 1
Структурно-функціональні характеристики публічних закупівель у системі управління 

розвитком територіальних громад
Рівень інституцій-
ного забезпечення Основні суб’єкти Функціональне при-

значення
Інструменти реа-

лізації Очікувані результати

Нормативно-право-
вий

Верховна Рада 
України, Кабінет 
Міністрів, Мініс-
терство економіки

Формування законо-
давчих і регуляторних 
засад системи закупі-

вель

Закон України «Про 
публічні закупівлі» 

[14], підзаконні 
акти, постанови

Єдність процедур, 
правова визначеність, 
відповідність європей-

ським стандартам

Інституційно-
управлінський

Місцеві ради, 
виконавчі органи, 

уповноважені особи

Організація закупі-
вельної діяльності на 

місцевому рівні, забез-
печення прозорості й 

контролю

Регламенти, тен-
дерні комітети, вну-
трішні положення

Раціональне плану-
вання закупівель, 

скорочення адміністра-
тивних витрат

Технологічно-ана-
літичний

ДП «Прозорро», 
електронні майдан-

чики, аналітичні 
центри

Забезпечення цифро-
вої взаємодії, моні-

торингу та аналітики 
процесів

Електронна сис-
тема Prozorro, BI 
Prozorro, модулі 

аналітики

Підвищення прозо-
рості, доступність 

даних, автоматизація 
контролю

Громадсько-контр-
ольний

Інститути грома-
дянського суспіль-

ства, ЗМІ, експертні 
платформи

Громадський моні-
торинг і запобігання 

зловживанням

DoZorro, публічні 
звіти, громадські 

експертизи

Зміцнення довіри, 
мінімізація корупцій-

них ризиків

Освітньо-компе-
тентнісний

Навчальні заклади, 
центри підви-

щення кваліфікації, 
дорадчі служби

Професійна підго-
товка кадрів для заку-
півельної діяльності

Курси, тренінги, 
сертифікація спеці-

алістів

Підвищення рівня 
професійної компе-

тентності, стабільність 
кадрового потенціалу

Джерело: сформовнао авторами на основі [1; 4; 5; 8; 9; 11].

відкритих даних Львова, де оприлюднюються 
повні набори даних про публічні закупівлі та 
укладені договори, що інтегровані з централь-
ною системою Prozorro. Така практика створює 
дієвий механізм громадського нагляду, сприяє 
виявленню неефективних витрат і посиленню від-
повідальності замовників [15]. У результаті функ-
ціональна взаємодія між рівнями, відображена 
у таблиці, набуває практичного змісту: норма-
тивна база визначає єдині стандарти, управлінські 
інституції реалізують процедури, технологічні 
системи забезпечують прозорість, а громадські 
ініціативи формують довіру та зворотний зв’язок. 
Таким чином, інституційне забезпечення публіч-
них закупівель перетворюється на ефективний 
інструмент стратегічного управління розвитком 
територіальних громад.

У сучасних територіальних громадах ефектив-
ність реалізації закупівельної політики визнача-
ється не лише нормативною базою чи цифровими 
платформами, а передусім якістю взаємодії між 
ключовими суб’єктами інституційного серед-
овища. Йдеться про управлінську узгодженість, 
рівень компетентності відповідальних осіб, ста-
лість комунікаційних каналів і наявність дієвих 
механізмів горизонтальної координації. Практика 
свідчить, що громади з розвиненими міжінститу-

ційними зв’язками демонструють вищі показники 
економії бюджетних коштів і нижчий рівень про-
цедурних порушень. Визначальним чинником 
успішності стає не лише технічна прозорість, 
а й управлінська культура співпраці між органами 
влади, бізнесом і громадськістю (табл. 2).

Реалізація зазначених функцій на практиці 
демонструє, що ключову роль відіграє організа-
ційна спроможність громади. Досвід територіаль-
них громад Полтавської та Черкаської областей 
засвідчує, що створення спільних міжмуніци-
пальних відділів закупівель дозволяє скоротити 
адміністративні витрати на 12–15 % і забезпечити 
професійну підготовку фахівців, які обслугову-
ють кілька громад одночасно [16]. Такі підроз-
діли діють як сервісні центри, що стандартизують 
процедури, формують єдину базу постачальників 
і проводять консультації для замовників, підви-
щуючи рівень правової грамотності. Водночас 
діяльність громадських організацій у межах плат-
форми DOZORRO виконує роль постійного кому-
нікаційного каналу між владою і громадянами: 
у 2023 році понад 4 тисячі зафіксованих звернень 
призвели до усунення процедурних помилок або 
уточнення документації ще до етапу торгів [17]. 
Такий формат багаторівневої взаємодії створює 
ефект «інституційного резонансу», коли поєд-
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Місцеве самоврядування

Таблиця 2
Структурно-функціональні особливості суб’єктів інституційного середовища публічних 

закупівель у територіальних громадах

Група суб’єктів Представники Основні функції Форми взаємодії Вплив на ефектив-
ність закупівель

Органи місцевого 
самоврядування

Місцеві ради, 
виконкоми, фінан-

сові управління

Формування політики 
закупівель, контроль за 

використанням ресурсів, 
стратегічне планування

Засідання постій-
них комісій, 

бюджетні слу-
хання

Визначають страте-
гічні пріоритети та 
розподіл ресурсів

Закупівельні підроз-
діли (уповноважені 

особи)

Відділи еконо-
міки, спеціалісти 

Prozorro

Проведення процедур, 
підготовка тендерної 

документації, взаємодія з 
постачальниками

Внутрішня коор-
динація, елек-

тронні кабінети 
замовників

Забезпечують закон-
ність і раціональ-

ність витрат

Контролюючі струк-
тури

Держаудит-
служба, місцеві 

фінінспекції
Оцінка ризикових закупі-

вель, фінансові аудити
Планові пере-

вірки, моніторинг 
публічних даних

Зміцнюють підзвіт-
ність і знижують 

корупційні ризики

Бізнес-сектор
Постачальники, 

підрядники, 
об’єднання під-

приємців

Формування конкурент-
ного ринку та пропозицій

Електронні 
торги, каталоги, 

консультації
Підвищують якість і 

ринкову гнучкість

Громадські 
об’єднання

Платформи контр-
олю, місцеві ГО

Громадський моніторинг, 
аналітична підтримка

Публічні звіти, 
звернення, роз-

слідування

Формують довіру та 
суспільну відпові-

дальність
Джерело: сформовнао авторами на основі [2; 3; 6; 7; 10; 12].

нання компетентного управління, зовнішнього 
аудиту та суспільного контролю забезпечує зба-
лансовану закупівельну політику громади, орієн-
товану на результат і довіру.

Взаємодія органів влади, бізнесу та громад-
ськості у сфері публічних закупівель визначає 
рівень довіри до системи управління публічними 
фінансами та формує конкурентне середовище, 
у якому ефективність витрачання бюджетних 
коштів безпосередньо залежить від якості комуні-
кації між сторонами. У науковому контексті така 
взаємодія розглядається як форма публічно-при-
ватного партнерства нового типу – відкритого, 
аналітично обґрунтованого та інституційно зба-
лансованого. Її результативність вимірюється не 
лише кількістю проведених процедур, а переду-
сім рівнем участі малого і середнього бізнесу, опе-
ративністю зворотного зв’язку від громадськості 
та глибиною аналітики, що використовується для 
управлінських рішень. У постдецентралізаційній 
Україні така модель є не лише інструментом еко-
номії ресурсів, а й механізмом підвищення довіри 
до влади через публічність та спільну відпові-
дальність за результати (табл. 3).

Ефективність взаємодії між органами влади, 
бізнесом і громадськістю у сфері публічних заку-
півель визначається не лише дотриманням про-
цедур, а насамперед здатністю сторін до партнер-
ської комунікації, що ґрунтується на відкритих 
даних і спільній відповідальності за результат. 

Емпіричні дані свідчать, що системна коорди-
нація цих трьох секторів прямо впливає на кон-
курентність ринку, обсяг заощаджених коштів 
і рівень суспільної довіри до влади. Зокрема, за 
офіційними даними Міністерства економіки Укра-
їни, навіть в умовах воєнного стану у 2023 році 
обсяги та активність закупівель через систему 
Prozorro зростали: кількість оголошених проце-
дур і середня кількість учасників на один тендер 
перевищили показники 2022 року, що свідчить 
про відновлення конкуренції та посилення участі 
бізнесу у публічному секторі [18]. Одночасно 
держава розвиває нормативні інструменти для 
якіснішої оцінки пропозицій, наприклад, запрова-
дження нецінових критеріїв оцінювання дозволяє 
розширити можливості для інноваційних і соці-
ально значущих закупівель, створюючи додаткові 
стимули для добросовісного бізнесу [19]. Зі свого 
боку, громадські інституції залишаються кри-
тично важливою складовою системи підзвітності: 
аналітична платформа DOZORRO та пов’язані 
з нею ініціативи Transparency International Ukraine 
продемонстрували вагомий вплив на фінансову 
дисципліну – лише у 2024 році діяльність органі-
зації допомогла державі заощадити понад 2 млрд 
грн через виявлення ризикових закупівель і спри-
яння їхньому коригуванню [20]. Така тристороння 
взаємодія створює ефект синергії: влада підвищує 
ефективність планування, бізнес отримує про-
гнозовані умови участі, а громадськість – реальні 
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Таблиця 3
Параметри ефективності взаємодії між владою, бізнесом і громадськістю  

у сфері публічних закупівель
Показник оціню-

вання Зміст показника Індикатори вимірювання Очікуваний вплив на 
систему закупівель

Рівень участі бізнесу 
у торгах

Активність місцевих під-
приємств у процедурах 

закупівель

Частка локальних постачаль-
ників (%), кількість учасників 

на один тендер

Розширення конкурент-
ного середовища, зни-

ження цінових перекосів

Відкритість і підзвіт-
ність органів влади

Прозорість процесів пла-
нування, оприлюднення 
інформації, реакція на 

запити

Кількість публічних звітів, 
частота оновлення даних, кіль-

кість відповідей на запити

Зростання довіри гро-
мадськості, зменшення 

конфліктів інтересів

Громадський моніто-
ринг

Рівень участі громадських 
ініціатив у контролі заку-

півель

Кількість звернень на платфор-
мах (DoZorro тощо), відсоток 

верифікованих порушень

Підвищення дисципліни 
замовників, зменшення 

зловживань

Ефективність комуні-
кації

Якість двосторонніх 
контактів між владою, 

бізнесом і громадянами

Кількість проведених публіч-
них консультацій, партнер-

ських заходів, угод ППП

Формування довіри, 
зростання соціального 

капіталу

Економічна результа-
тивність

Фінансовий ефект від під-
вищення конкуренції

Середній рівень економії (%), 
стабільність цінових пропо-

зицій

Оптимізація витрат, під-
вищення ефективності 

розподілу ресурсів
Джерело: сформовнао автором на основі [3; 6; 7; 9; 10; 13].

інструменти впливу та контролю. У результаті 
формується нова культура публічного управління, 
де довіра, аналітика та конкуренція виступають 
взаємопов’язаними елементами сталого розвитку 
закупівельної системи.

Система публічних закупівель у територіаль-
них громадах України, попри значний прогрес 
у сфері цифровізації та прозорості, залишається 
обмеженою низкою глибинних проблем норма-
тивного, організаційного та аналітичного харак-
теру, які безпосередньо впливають на її резуль-
тативність. У нормативній площині зберігається 
фрагментарність законодавства та відсутність 
чіткої узгодженості між базовим Законом України 
«Про публічні закупівлі» [14], бюджетним і гос-
подарським законодавством, що створює правову 
колізійність при реалізації процедур. Недостатня 
деталізація вимог до локальних політик закупі-
вель призводить до неправильного тлумачення 
норм органами місцевого самоврядування, осо-
бливо в частині спрощених закупівель та визна-
чення кваліфікаційних критеріїв. Проблемним 
залишається питання делегування повноважень: 
громади часто не мають інституційної спромож-
ності створювати окремі уповноважені підроз-
діли, а тому поєднують функції закупівель із 
фінансовим або юридичним супроводом, що під-
вищує ризик конфлікту інтересів. Організаційні 
бар’єри проявляються у слабкому кадровому 
забезпеченні публічних закупівель в територіаль-
них громадах. У більшості малих громад відсутні 
сертифіковані фахівці з публічних закупівель, 

а система професійного навчання має епізодич-
ний характер [6]. Рівень оплати праці та наванта-
ження уповноважених осіб не відповідає обсягу 
відповідальності, що стимулює високу плинність 
кадрів. Внутрішні регламенти часто не містять 
механізмів ризик-менеджменту чи моніторингу 
ефективності, а тендерні комітети формуються 
формально, без належного поділу функцій контр-
олю та виконання [3; 8]. Координація між фінан-
совими, економічними й аналітичними відділами 
органів місцевого самоврядування дуже часто 
є слабкою, що унеможливлює стратегічне пла-
нування закупівель на основі середньострокових 
пріоритетів розвитку [1]. Аналітичний аспект про-
блематики полягає у недостатньому використанні 
даних системи Prozorro для ухвалення управ-
лінських рішень. Більшість громад сприймають 
аналітичні модулі як інструменти звітності, а не 
як інструмент прогнозування чи оцінки ефектив-
ності постачальників [11]. Відсутність локальних 
систем збору та оброблення даних призводить до 
дублювання інформації та неможливості автома-
тизованого контролю бюджетних витрат. Рівень 
використання BI Prozorro у невеликих громадах 
залишається низьким через кадрову та технічну 
необізнаність [9]. Також недостатньо розвинені 
механізми публічного зворотного зв’язку: попри 
відкритість даних, лише незначна частка громад 
впроваджує регулярні консультації з бізнесом 
і громадськістю щодо планів закупівель [7; 10]. 
Додатковою проблемою є відсутність аналітич-
них показників ефективності закупівельної полі-
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тики, що дозволяли б оцінювати не лише еконо-
мію коштів, а й якість придбаних товарів і послуг.

Підвищення інституційної спроможності орга-
нів місцевого самоврядування у сфері публіч-
них закупівель доцільно забезпечувати через 
поєднання правової гармонізації, організацій-
ного переформатування та аналітично-цифрової 
модернізації, орієнтованої на стандарти ЄС. На 
місцевому рівні необхідне унормування локаль-
них політик закупівель з чітким розмежуванням 
повноважень і відповідальності, впровадження 
типових регламентів та кодексів етики з реєстрами 
конфлікту інтересів, а також узгодження проце-
дур із Директивами 2014/24/ЄС [21] і 2014/25/ЄС 
[22] та належними засобами правового захисту, 
включно з прозорими механізмами оскарження. 
Організаційно доцільним є створення або роз-
ширення спільних міжмуніципальних сервісних 
центрів закупівель для малих громад, що забез-
печують професіоналізацію функцій замовника, 
стандартизацію тендерної документації та цен-
тралізоване управління категоріями; паралельно 
має діяти система безперервного навчання та сер-
тифікації уповноважених осіб за модульним прин-
ципом (право, економіка, управління ризиками, 
дані), із прив’язкою до оцінки результатів служби. 
Аналітичний компонент передбачає побудову 
циклу «дані-аналіз-рішення-аудит» на базі від-
критих стандартів даних (OCDS), використання 
ризик-орієнтованих карт контролю і KPI, що 
вимірюють не лише економію, а й якість, своєчас-
ність поставок, рівень конкуренції, частку МСП 
та інноваційних/зелених критеріїв; обов’язковим 
має стати щоквартальний публічний дашборд із 
метриками ефективності на рівні громади. Для 
підвищення довіри підприємницьких структур до 
місцевої влади і залучення МСП необхідно інсти-
туціоналізувати попередні консультації, типові 
умови контрактів із справедливим розподілом 
ризиків, механізми авансування/факторингу для 
малих постачальників і застосування нецінових 
критеріїв, що відображають життєвий цикл, ста-
лість і інноваційність. Антикорупційна стійкість 
зміцнюється через впровадження систем відповід-
ності відповідно до ISO 37001 [23] та ISO 37301 
[24], використання Integrity Pacts і незалежного 
громадського моніторингу з обов’язковим публіч-
ним реагуванням замовника. Для забезпечення 
сумісності з європейськими практиками варто 

уніфікувати електронну ідентифікацію та під-
пис (eID/eIDAS-сумісність), інтегрувати реєстри 
контрагентів і бенефіціарів, а також запровадити 
постаудит контрактів за принципом «value for 
money» з подальшим коригуванням політик. Така 
послідовність дій формує ефективну, підзвітну 
й аналітично керовану систему закупівель, у якій 
відповідність європейським стандартам перетво-
рюється з декларації на вимірюваний управлін-
ський результат.

Висновки. У результаті дослідження встанов-
лено, що публічні закупівлі є одним із ключових 
механізмів реалізації фінансової, економічної 
та соціальної політики територіальних громад, 
інструментом забезпечення ефективності вико-
ристання публічних ресурсів і довіри до влади. 
Наведено характеристику інституційного забез-
печення закупівель як багаторівневої системи, що 
поєднує нормативно-правові, організаційні, ана-
літичні та громадсько-контрольні інструменти, 
інтегровані у цифрове середовище. Виявлено 
основні системні обмеження: нормативну фраг-
ментарність та правову колізійність між законо-
давчими актами; нестачу професійно підготовле-
них кадрів і слабкий розвиток міжмуніципальної 
координації; низький рівень використання аналі-
тичних даних Prozorro для управлінських рішень; 
недостатність механізмів оцінювання якості заку-
півель і результативності контрактів. Наявні орга-
нізаційні бар’єри посилюються відсутністю єди-
них стандартів ризик-менеджменту, чітких KPI 
та інтегрованої системи громадського контролю. 
Науково обґрунтовано, що підвищення інститу-
ційної спроможності громад потребує поєднання 
правової гармонізації з директивами ЄС 2014/24/
ЄС і 2014/25/ЄС, розвитку міжмуніципальних 
центрів закупівель, упровадження аналітичних 
стандартів OCDS, систем антикорупційного та 
комплаєнс-менеджменту ISO 37001 і ISO 37301, 
а також уніфікації цифрової ідентифікації від-
повідно до eIDAS. Перспективи подальших 
досліджень полягають у створенні комплексних 
моделей оцінювання ефективності закупівель за 
критеріями економічної доцільності, соціальної 
цінності та екологічної сталості, а також у роз-
робленні системи локальних аналітичних KPI, 
здатних вимірювати внесок публічних закупівель 
у досягнення стратегічних цілей сталого розвитку 
територіальних громад.
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Pankiv V. I., Vasina A. Yu. INSTITUTIONAL SUPPORT FOR PUBLIC PROCUREMENT  
IN TERRITORIAL COMMUNITIES

Relevance of the research is determined by the urgent need to enhance the institutional capacity of territorial 
communities in the field of public procurement under the conditions of decentralization, wartime challenges, 
and Ukraine’s gradual integration into the European economic space. The effectiveness of public procurement 
defines not only the rational use of public funds but also the transparency of local governance, the level of 
competition, and the trust of citizens in public authorities. Therefore, there is a scientific need to conceptualize 
the institutional environment of procurement as a multi-level governance system oriented toward the principles 
of good governance, accountability, and European regulatory convergence.

The purpose of the article is to scientifically substantiate the conceptual, methodological, and practical 
foundations for improving the institutional support of public procurement in territorial communities, taking into 
account the criteria of efficiency, transparency, professionalization of management processes, and compliance 
with European standards.

Research methodology is based on the application of systemic, institutional, and functional approaches, 
which made it possible to comprehensively analyze the structural and subject organization of procurement 
activities and to identify the interrelations between its regulatory, organizational, and analytical components. 
Methods of comparative analysis, structural modeling, logical generalization, and analytical interpretation of 
open data from Prozorro and DOZORRO platforms were applied.

Research results revealed that the effectiveness of local procurement policy depends on the balance between 
regulatory coherence, professional competence of authorized persons, the degree of digital transparency, and 
the strength of civic oversight. The main limitations were identified as legislative fragmentation, staff shortages, 
low analytical maturity, weak interdepartmental coordination, and insufficient use of data in decision-making 
processes.

Conclusions confirm that strengthening the institutional capacity of communities is possible only through the 
harmonization of national legislation with European norms, professionalization of personnel, establishment of 
inter-municipal procurement service centers, and the development of a data-driven analytical culture in local 
governance.

Prospects for further research involve developing comprehensive sustainability assessment models for 
public procurement based on economic, social, and environmental criteria; designing local KPI systems for 
procurement efficiency evaluation; and implementing digital post-audit platforms to ensure the value for 
money principle at the community level.

Key words: decentralization, governance transparency, community competitiveness, community 
development, resource provision, analytical capacity, public–private cooperation, digital governance, anti-
corruption compliance.
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